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у =  f(x)
Рис.З . М одель В м етода «процентны х ож иданий»
В оп ределен ном  см ы сле мы  им еем  криволинейную  трап еци ю , т.к. об ­
ласть оп ределения D огран и чен а граф иком  ф ункции  у = f(x), отрезкам и  х = 
А, х =  В, [А В ], причем  f(x) >  0. Ф ункция f(x) интегрируем а в [А В]. Т огда 
по теорем е К антора ф ункция f(x) оп ределен а и н епреры вн а в [АВ].
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Самодостаточность регионов  -  
фактор сниж ения угроз безопасности
И зм енение схемы  взаим одействия в рам ках центр-регионы , р асш и ре­
ние их сам остоятельности , внедрение принципов бю дж етного  ф едерали зм а 
вы двинули на повестку дня п роблем у сам одостаточн ости  регионов. У ро­
вень экон ом и ческого  п отенц иала регионов и м еет сущ ественн ы е различия, 
что требует  использование ряда м еханизм ов вы равнивания, и, преж де все­
го бю дж етны х. Д ей ствую щ ая реглам ентация ф ин ан совы х потоков страдает 
рядом коренны х пороков, ведущ их к обострен и ю  проблемы  сам одостаточ­
ности. О дин из них мож но представить п рим итивно схем атически:
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О бесп ечен ность  областн ого  бю дж ета Б елгородской  области  доходам и 
от «собственны х» налогов вы глядит следую щ им  образом : региональны е 
налоги в среднем  составляю т 18,7%  от налоговы х доходов бю дж ета сам ого 
субъекта РФ . О стальны е налоговы е доходы  регионального  бю дж ета акку­
м ули рую тся за счет регули рую щ их налогов, которы е в соответствии  с м е­
ж дун ародн ой  терм и нологи ей  относятся к категории ф инансовой  помощ и 
из вы ш естоящ их бю дж етов.
П оскольку  в больш инстве стран  с ф едеративны м  устройством  дей ст­
вует си стем а «один н алог -  один бю дж ет», то  доля собственны х налогов во 
всех ф искальн ы х поступлениях  бю дж ета соответствую щ его  уровня близка 
к 100%. В этих странах, особенно в таких  развиты х ф едерациях, как С Ш А  
и К анада, субф едеральн ы е органы  власти  обладаю т почти полной автон о­
мией в вопросах регули ровани я собствен ной  доходной  обеспеченности , то 
есть все их н алоговы е доходы  являю тся по сущ еству «собственны м и».
Для более корректного  соп оставлен ия налоговы х полном очий  регио­
нальны х уровней  власти рассм отрим , какую  долю  зан им аю т «собствен ­
ны е» налоговы е доходы  в общ ем  объем е расходов бю дж етов данного 
уровня (табл. 1).
С равн ен ие п оступлений  «собствен ны х» доходов с сум м арны м и  рас­
ходам и  областн ого  бю дж ета Белгородской  области  дает  следую щ ую  кар­
тину: за период с 1998 по 2004 гг. среднее значение данного  показателя 
составило 13% и варьировалось от 11 до 15%.
Все это свидетельствует о том , насколько нестабильна при дей ствую ­
щ ей систем е разграничения доходов и расходов  сам остоятельность  реги о ­
нальны х органов власти в вопросах регулирования их собственной  б ю д ­
ж етной  обеспеченности .
190
Т абли ца 1
П окры тие расходов областн ого  бю дж ета Б елгородской  области  собст- 
_________ венны м и доходам и  в 1998-2004 гг., ты с. руб. (1)______________
11аименование 
показателя
Годы
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Региональные
налоги 192070 291201 293272 437048 379777 539205 469658
Неналоговые
поступления 1000 3000 119209 151957 295825 136994 89801
Собственные 
доходы -  всего 193070 294201 412481 589005 675602 676199 559459
Расходы 1419258 1961273 3217449 4017811 5951585 6110445 7672556
Процент по­
крытия расхо­
дов собствен­
ными доходами
13,60 15,00 12,82 14,66 11,35 11,07 13,60
По мнению  российского  экон ом и ста  В .А . К аш ина, для м аксим ального  
уп рочения доходной  базы  регион альны х бю дж етов следует уп ростить  п ро­
ц есс распределения налоговы х доходов путем полного отказа  от регули ­
рую щ их н алоговы х доходов и закрепления налогов за уровням и  бю дж ет­
ной системы  следую щ им  образом :
-  уровень федерального бю дж ета -  акцизы, тамож енны е пошлины, 11ДС 
и рентны е налоги за использование природных ресурсов;
-  уровень бю дж етов субъектов  РФ -  налоги на доходы  и на прибы ль, 
налог на им ущ ество, госпош лина, рентны е платеж и за  пользование при­
родны м и ресурсам и  регионального  уровня;
-  уровен ь  м естны х бю дж етов  -  налог на недвиж им ость, налог с про­
даж  и другие м естны е налоги и сборы  (2).
На наш взгляд, такой  кардинальны й п ереход от практики  разделения 
налогов к практике полного закрепления в настоящ ее врем я является 
преж деврем енны м .
В этой связи  практически  необходим о проведение преобразований, 
преследую щ их цель норм ализации  бю дж етного  процесса. О сновны е на­
правления таких  преобразований:
-  сниж ение (возм ож но, врем енное) регион альны х расходов;
-  п овы ш ение собствен ны х доходов регион ального  бю дж ета.
О днако сниж ение регион альны х расходов п редставляет собой  доста­
точно болезненны й процесс, поскольку в данном  случае затрагиваю тся 
социальны е интересы  ш ироких масс населения. К роме того, при этом сн и ­
ж аю тся региональны е расходы  на такие сф еры , как образован ие и инве­
стиции, сп особствую щ и е ускорени ю  экон ом и ческого  развития, что чревато 
Долгосрочной социальной  нестабильностью , парализую щ ей  деятельность
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регион ального  хозяйства.
В создавш ихся услови ях  приоритетны м  направлением  соверш енство­
вания состава и структуры  доходов регион альны х бю дж етов считаем  укре­
пление их собственной  доходной  базы . О сновны м и направлениям и  реш е­
ния этой  проблемы  м огут бы ть соверш енствован и е налоговы х доходов и 
эф ф ективное и спользование неналоговы х доходов.
П ри этом за региональны м и бю дж етам и  целесообразно , на наш  
взгляд, закреп лять  налоговы е источники , характеристи ки  которы х в наи­
больш ей  степ ени  отвечаю т следую щ им  критериям:
-  налоговая база равномерно размещ ена по территории региона;
-  м обильность налоговой  базы ;
-  региональны е органы  им ею т возм ож ность влиять на базу  налогооб­
л ож ения и соби раем ость налогов;
-  налоги  непосредствен но  связаны  с уровнем  благосостояния (дохо­
дам и и собственностью ) населения, п рож иваю щ его на данной территории.
У читы вая это, и отмечая исклю чительную  значим ость института собст­
венных доходов регионального уровня в устойчивом  и полновесном обеспе­
чении обязательств по развитию  своей территории, мож но вы делить сле­
дую щ ие пути соверш енствования системы  собственны х доходны х поступ­
лений  региональны х бю дж етов.
П ервое направление: н арастание ф искальной нагрузки налога или 
платеж а при оп ределен ии  последовательности  привлечения данны х источ­
ников регион ального  бю дж етного  фонда. П ри этом ди версиф и кац и я ис­
точн и ков  доходов долж на п озволить сузить риск неисполнения основны х 
бю дж етны х обязательств  посредством  взаим озам еняем ости  активности  
доходны х поступлений.
В торое направление: обеспечение в систем е регион альны х налогов 
п риоритета за налогом  на им ущ ество организаций и вклю чение в его со ­
став зем ельного  налога. П одобная ориентация способствует закреплению  
прям ой  зависим ости  м еж ду  п риростом  бю дж етного  п отенц иала региона и 
дей ствительн ы м  увеличением  его м атериального  благосостояния.
Т ретье направление: н алог на прибы ль органи зац ий  долж ен  бы ть пе­
реведен  в разряд  региональны х.
Ч етвертое направление: переход к преж нем у, регули рую щ ем у харак­
теру  налога на добавлен ную  стоимость.
П ятое направление: п оследовательное и п остепен ное расш ирение 
п рава налоготворчества. П олная налоговая автон ом н ость  наиболее воз­
м ож на в процессе сам остоятельного  введения «непересекаю щ ихся»  нало­
гов и сборов и устан овлен ия собствен ны х надбавок к ф едеральны м  нало­
гам.
Таким  образом , налоги  подобного  способа «закрепления»  как основа 
собственны х доходны х поступлений  регионального  сообщ ества  будут сп о­
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собствовать  увеличению  сам остоятельности  его бю дж ета.
П равовое реш ение проблемы  сам одостаточности  связано с подготов­
кой и принятием  ряда законов, в частности «Закона о принципах расп реде­
ления бю дж етны х полном очий».
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И.Л. Ш амраева
Теоретико-методологические проблемы  
правового регулирования взаимодействия  
крупного и малого бизнеса 
в сфере инновационного предпринимат ельст ва
Э ф ф ективность и результативность реформ в российской  экономике в 
первую  очередь зависит от качества ф ункционирования нового сектора эко­
номики страны, ф орм ирую щ егося в последние полтора десятка лет -  малого 
предпринимательства. Э тот сектор является неотъем лем ой частью  предпри­
ним ательства в целом, и не мож ет полноценно и всесторонне развиваться без 
взаим одействия со средним и крупным бизнесом. П редприним ательство, 
представляя собой единый и взаим освязанны й процесс, болезненно реагиру­
ет на лю бое целенаправленное или стихийное наруш ение пропорций ры нка 
и состава его участников, отраж аю щ их уровень развитости  той или иной 
страны, ее место в мировом разделении труда.
П рактика развития стран с переходной экономикой, к которой, в част­
ности, относится и Россия, показывает, что наиболее слож но и противоречи­
во выстраивается взаим одействие меж ду крупным и малым бизнесом в ин­
новационной деятельности, а такж е в других сферах. С реди главных причин, 
обуславливаю щ их отсутствие долж ной кооперации малого и крупного биз­
неса, которая, как правило, осущ ествляется в основном  по отраслевом у и 
территориальном у признакам, ведущ ие учены е вы деляю т.непоследователь­
ность политики на этом направлении центральны х и местны х органов вла­
сти, (1) отсутствие политической  воли и настойчивости негосударственны х 
организаций промы ш ленников и предпринимателей (сою зов, ассоциаций, 
объединений и др.), наконец, неумение стары х и новых кадров строить со ­
временны е цивилизованны е отнош ения в бизнесе. В частности, этой точки 
зрения придерж ивается ректор А кадемии м енедж м ента и ры нка B.ILI. Кага-
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